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１．はじめに　
日本語の品詞体系において、 「形容動詞」と呼ばれる範疇が
設定されることがある。しかし、形容動詞は単体で独立した品詞として扱われることがある一方で 「ナ形容詞」として形容詞の下位区分とされることや、名詞の一区分とされることもある。これは、形容動詞に含まれる語の文構成上の機能が形容詞と類似していることや、形容動詞の活用語尾とされる部分の扱いによっては形態的に名詞と大きな差異がなくなることに起因していると考えられ 。いずれにせよ、形容動 はなお検討の余地が残された品詞であると言えよう。　
形容動詞を他の品詞、殊に名詞と区別して考えるとき、次の
例のような「な／の」の選択に関する対立が指摘され ことがある。（１）元気
{ ナ／
* ノ
} オバアサン
親切
{ ナ／
* ノ
} オバアサン
病気
{* ナ／ノ
} オバアサン
フランス人
{* ナ／ノ
} オバアサン （寺村１９８２、 ６９頁）
　（１） のうち、 最初の 「元気」 と 「親切」 は形容動詞の例であり、
「病気」と「フランス人」は名詞の例である
１
。両者の用例に
おける使用の可否から明らかなように、形容動詞と名詞は連体修飾を行うときに「な」を用いるか「の」を用いるかという点で異なった振る舞いを見せる。　
しかしながら、 （１）の用例の直後に寺村（１９８２）が述
べているように、状況次第では形容動詞であっても「の」を取ることがある。（２）親切
{ ノ／
* ナ
} 押シ売リハイケナイ
（寺村１９８２、 ６９頁）
　
さらに言えば、日本語記述文法研究会編（２０１０） もあ
るように、一部の語は形容動詞 相当する範疇に属していながら、格助詞を伴い、明らかに名詞として機能する場合もある。（３）
元気が
出る
自由を
ください。 （日本語記述文法研究会編２０１０、
１０３頁、傍線は筆者による）
　
以上の例を見てくると、形容動詞という範疇に属するそれぞ
れの語は、必ずしも形容動詞として 絶対的な後接体系を持つわけではなく、名詞をはじめとした隣接 品詞と部分的 重なりながら存在していると考えられる
２
。実際、語彙という集合
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体が内部の語の特性に合わせてばらついて分布しているということは、林（１９５７）や寺村（１９８２）などで指摘されている。形容動詞については、それを第二形容詞・第三形容詞という二つに分類する村木（２０１２）や、名詞類の中の複数の枠組みに位置付ける加藤（２０１５）のように、形容動詞とての単一性に だわらない立場もある。　
本稿は、そうした品詞論上の不安定さを残す形容動詞という
品詞を取り上げ、そ 属する語彙が他品詞との関係の中でどのような分布を形成し、それらがど ように分類さ うるのかを、定量的な観点から明らか することを目的とする。２．先行研究
—
定量的な視座に立つ近年の研究動向から
—
　
形容動詞は、名詞や形容詞との類似性を有しているために、
従来からそれらとの相違に関わる形態的・統語的 側面の研究が行われてきた。その中には、水谷（１９７８）など 形態的・統語的特徴を定量化して形容動詞の位置付けを考察 試みもあった。近年では、特に１節で述べた「な／の」の選択に関わる対立について、定量的な側面から 析した研究がよく見られ、田野村（２００２） 、荻野（２００６） 、李（２０１３） 、陳（２０１５）などが、その代表 例として挙げられる。　
田野村 （２００２） 、 荻野 （２００６） は、 「有名な」 と 「無名の」
の二語をはじめとした、 「有
- 」と「無
- 」の対立を持つ語を取
り上げて、形容動詞の連体形における「な／の」 選択 する量的分布を調査した研究で る。陳 （ ０１５） も「有
- 」の
形式を持つ形容動詞を取り上げて、 同様の分析を っ いる。
これらの研究は、具体的にどのような語が「な／の」のそれぞれを選択しやすいかが明示的に示されている点で重要な研究である。 ただ 、これらの研究は形容動詞の語彙のうちの「有
- 」
と「無
- 」という限られた形式のみを取り出しているため、形
容動詞という範疇に属する語彙の広範性に不満が残る。　
李（２０１３）は『現代日本語書き言葉均衡コーパス』 （以
下ＢＣＣＷＪ 記載）を用いて、短単位による区分の ち「名詞
- 普通名詞
- 形状詞可能」という範囲に含まれる形容動詞相
当の語彙
３
を抜き出し、それぞれの「な／の」との共起頻度を
もとに、クラスター分析や一元配置分散分析といった統計解析を用いて語彙の分類を行って る。李（２０１３）は、語彙の収集に対する広範性という点で、田野村（２００２）をはじめとした一連の研究を補う発展的な研究であると言える。また、李（２０１３）では 分析によって構築され 三つ 類ごとの意味上の特徴についてさらに考察を進め、三分類のそれぞが有する意味的な分布についても明らかにして る。　
ただ、いずれの研究も、後接要素として「な／の」の二つを
取り上げるにとどまり、その他の後接要素を無視 しまっている点で、形態的・統語的な側面において重要な後接要素に基づく形容動詞の語彙の分布を明らか するには十分とは言えないように思われる。また、詳細は４．２節で述べるが、形容動詞相当の語彙における 「な／の」 の量的分布 は対称性がなく、少なくとも定量的な観点から言えば、そもそ 両者のみを後接要素から優先的に取り出す必然性がない。　
これらのことから、 後接要素の取り上げ方を再度検討し、 「な
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／の」にとどまらない後接要素を分析に組み込みながら、形容動詞に属する語彙の分布と分類を考察する必要があると言える。３．分析資料の選択と語 収集の手続き　
１節と２節を踏まえ、 本節では具体的な分析に用いる資料と、
分析の際の語彙収集 手続きについて述べる。　
本稿では李（ ０１３）や陳（２０１５）と同様にＢＣＣＷ
Ｊ（ＤＶＤ版）を用いて、形容動詞 属する語彙の分類に関わる分析を行う。ＢＣＣＷＪは、定量的側面から 析可能な大規模な資料であり、 そのデータ上の質もあ 程度保証されている。その点で、ＢＣＣＷＪは定量的な分析を行う際の資料として適切であると考えられる。ただし、ＢＣＣＷＪには様々な性質を持ったデータが収められているため、本稿ではその中でも言語の生産性に重点を置いて構築された 「出版サブコーパス」 の 「書籍」を利用し、資料の種類 統一し
４
。語の認定は、品詞が
文の構成要素として働くことによっ 決定されることを鑑み、「長単位」を選択した。また、ひとつひとつの資料の長さの影響を最小限にとどめるため、ひとつあた の文章 長さが一定の範囲で区切られた「固定長」の文章を分析対象とした。　
本稿で分析を行う品詞は形容動詞であるが、 ＢＣＣＷＪでは、
形容動詞語幹に相当する部分を形状詞と名付け、一語相当とて扱っている。本稿では、形容動詞語幹相当の形状詞を形容動詞相当とみなし、その後接要素 種類を用いて分析 行う
５
。
　
また、同じ語であっても、文内での働き方によって複数の品
詞が付与されることがある。そのため、本稿では形状詞としての使用が５０％を超える語を、形状詞（形容動詞）を基本とした語であるとみなし、その語を、その語の「語彙素」 （ＢＣＣＷＪの各語に付与された見出し の名称）によって品 の別にかかわらず収集する
６
。また、語彙素が同じでも読み方が異な
り別語である場合がありえるが れらは「語彙素読み」 （ＢＣＣＷＪの各語に付与された語の読み方の名称）を用いて区別し、除く
７
。語の収集にあたっては、一定程度の頻度がなけれ
ば傾向の分析ができないため、扱う は資料中で形状詞として１００回以上用いられているものに限定する。上記によって選択された形容動詞相当 語彙を用いて後接要素に相当する部分を収集し、それを各語の後接要素とする。そのようにして集めたデータをもとに、次節以降 いくつかの観点から分析し、形容動詞に属する語彙の分布と分類を詳 かにす
８
。
４．分析と考察４．１
　
形容動詞としての安定性に欠ける語彙
　
３節で述べた基準で収集した形容動詞は異なりで１５２語
あった。このうち「様（よう） 」 「如何（いかが／いかん） 」 「みたい」の３語は単独の「語」として認め くいため除き、分析対象を１４９語とした。これらの対象語のうち 形容動詞相当である「形状詞」以外の品詞判定が下されることのあった語が４８語あった。それらを「形状詞」とみな る割合が小さ順に並べると、次の表１のようになる。
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表１を見ると、特に１位「僅か」から１１位「幸せ」までの
語は、 「形状詞」 であると判定される割合が７０％を切っている。
このことから、これらの語は形容動詞を基本とするものの、形容動詞としての安定性に欠ける語であるとみなせる。　
１位から１１位までの語に「形状詞」以外のどのような品詞
が付与されているのかを、頻度によって調べ 、以下の表２が得られる。　
表２を見ると、形容動詞としての品詞性が不安定な語は、名
詞と副詞との間で揺れているということが分かる。また、多くの語において、名詞寄りになるか副詞寄りになるかは相補分布の様相をなす。これらを概略的にま め、分類すると、次の図１のような分布図を作ることができ 。
語 総頻度 形状詞頻度 形状詞率（％） 語 総頻度 形状詞頻度 形状詞率（％）
1 僅　か 521 272 52.21 25 変 209 179 85.65
2 正　直 184 102 55.43 26 妙 204 177 86.76
3 色　々 992 552 55.65 27 大規模 116 103 88.79
4 無　理 451 261 57.87 28 慎　重 151 137 90.73
5 自　由 737 438 59.43 29 正　常 163 149 91.41
6 当　然 850 507 59.65 30 確　か 1014 931 91.81
7 安　全 344 210 61.05 31 勝　手 214 199 92.99
8 大　変 743 462 62.18 32 個　別 116 108 93.10
9 詳　細 265 166 62.64 33 別 974 910 93.43
10 元　気 382 243 63.61 34 上　手 192 180 93.75
11 幸　せ 326 220 67.48 35 逆 659 618 93.78
12 十　分 1097 795 72.47 36 真　剣 161 153 95.03
13 駄　目 490 372 75.92 37 急 345 328 95.07
14 困　難 492 375 76.22 38 大　事 425 408 96.00
15 生 259 203 78.38 39 種　々 106 103 97.17
16 不　明 129 102 79.07 40 高　度 183 178 97.27
17 遥　か 320 254 79.38 41 共　通 150 147 98.00
18 適　当 207 166 80.19 42 冷　静 112 110 98.21
19 最　高 220 179 81.36 43 複　雑 308 303 98.38
20 楽 237 196 82.70 44 極　端 133 131 98.50
21 嫌　い 146 121 82.88 45 大　量 250 247 98.80
22 不思議 441 367 83.22 46 不安定 110 109 99.09
23 正　確 352 296 84.09 47 様　々 1230 1219 99.11
24 便　利 247 211 85.43 48 強　力 159 158 99.37
表 ：「形状詞」以外の品詞判定が下された語
表２：不安定な形容動詞に
　　　　付与された品詞の頻度
形状詞 名詞 - 普通名詞 副詞
僅か 272 249 0
正直 102 8 74
色々 552 0 440
無理 261 190 0
自由 438 289 0
当然 507 0 343
安全 210 134 0
大変 462 0 281
詳細 166 99 0
元気 243 139 0
幸せ 106 220 0
合計 3319 1328 1138
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図１に示した分布は表１の上位のみを対象とした概略的なも
のであるが、ここでの調査結果から、品詞分類上における形容動詞は名詞・副詞の二つと隣接する領域にあることが分かる。また、形容動詞としての安定性を欠いた語群が名詞寄りであか副詞寄りであるかは、相補的になる傾向を持つと言える
９
。
４．２
　「な／の」の使用割合と対称性
　
前節では、形容動詞を中心用法とする語彙のうち、その他の
品詞が付与されることがある語を取り上げ、どのような語が他品詞と連続性を持ち、それらの語がどのように他品詞と連続しているのかを概略的に見た。結果として、対象とした１４９語のうちの４８語で他品詞が付与される場合 ある とが分かり、他品詞と 重複が特に認められる１１ につい は 名詞
および副詞と連続性を持つことが分かった。しかしながら、形容動詞としての品詞性が安定している語であっても、その出現形式が一定とは限らない。 形容動詞の分布を考えるのであれば、そうした点を踏まえた分布を記述することが重要であ と考えられる。３節でも述べた通り、本稿では、そうした形容動詞の分布を分析するにあたっ 、 間・語彙間で 差異 見出しやすい後接要素に着目した分析を行う　
ここで、１節や２節で述べたように、形容動詞の性質を論じ
る際には、後接要素の「な／の」の対立が一つの重要な視座になりうる。これらは形態的には対立的な関係にあるもので、その点ではこれまでの捉え方には問題がない。その 方で、その対立が形容動詞の使用の差異に関わる量的な分布を しているのかについて 、 必ずしも確証がない。そこで、 まず「な／の」の対立が実際の使用の中でど 程度対称性を持っているかを調査した。その際には、 本稿 析対象と １４９語を用いてそれら 延べ語数をもとに 「な／の」 の使用の割合 算出し 。その結果、次 図２ 結果が得られた。図２では、 「な」の割合の高い語の順に左 ら右へ並べており 黒色 線で示した。また、 れに対応する「 」の割合を灰色の線で示した。グラフは、両者の増減に関する 応関係を視覚的に見出しやすいよう折れ線グラフを用いた。　
図２を見ると、 「な」の割合が小さい右側で「の」の割合が
大きくなりやすいことは確かであるが、全体を通し 、 「な」の割合の減少に対応する形で「 」の割合が増加していくわけではないことが分かる。 また、 「な」 の割合変化に対応させた 「 」
名詞 副詞
幸せ
僅か 当然
無理 色々
詳細 正直 大変
自由
元気
安全
形状詞
図１：不安定な形容動詞の
　　概略的な位置付け
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の割合変化は、ばらつきが大きい。これらのことか 、 「な」と「の」は、形態的には対立するものであるが、実際の使用に際しては、対称性を持って使い分けられるものではないと言える。　
従来の「な／の」対立の研究
は、形態的な対立を根拠としつつ、使用頻度においてこの二つの後接要素のみを取り上げ、両者の和を母数とした使用割合分析を行なっている。そのため、その量的な結果は必ず対称性を持った形で現れることになしかし、後接要素全体を調査象に据えると、 図２のよう 「な／の」の対立は必ずしも量的な対称性を持たない。このことから、形容動詞 属す 語彙の分布や分類を分析する上で、 「な／の」の対立とそ 量的 称性を前提とした検討 行うのは妥当
ではないと考えられる。そうであるならば、形容動詞の使用場面において、どのような後接要素が形容動詞内の語彙のばらつきの根拠と りうる かを、 「な／の」の対立にとどまらずに
見出していく必要がある。４．３
　
形容動詞の分布に影響を与える後接要素
　
前節で示したように、形容動詞に属する語彙の分布と分類を
分析する上で用いる後接要素は「な／の」のみでは十分ではない。そこで、本節では後接要素の全てを収集し、それらの分析を通して、種々の後接要素の中から分析上有効なものを抜き出す。はじめに、本稿で分析対象とした１４９語の形容動詞の後接要素 調査すると、頻出する上位２０要素は次の表３ ようになる。表３の後接要素は表 形（実際に使われた形式） ・語彙素 ・ 品詞の順に並べている（ 「の」は「ノ」表記３例を含む） 。　
表３のうち、１位から３位は先行研究でもよく取り上げられ
る後接要素「な」 「に」 「の」である。それ以降は形容動詞の言
な-助動詞
の-格助詞
???????? ????????? ?????? ?? ???? ????? ?? ?? ?? ?????? ??? ?0
20
40
60
80
100
図２：「な／の」の割合（％）の語ごとの対応
後接要素 共起頻度
1 な - だ - 助動詞 14842
2 に - だ - 助動詞 14616
3 の - の - 格助詞 2702
4 である - である - 助動詞 1454
5 だ - だ - 助動詞 1420
6 記号 1397
7 で - だ - 助動詞 1067
8 です - です - 助動詞 1046
9 と - と - 格助詞 881
10 名詞 684
11 動詞 590
12 だっ - だ - 助動詞 463
13 を - を - 格助詞 418
14 形状詞 238
15 であっ - である - 助動詞 211
16 が - が - 格助詞 194
17 ではない - ではない - 助動詞 190
18 であり - である - 助動詞 173
19 ながら - ながら - 接続助詞 173
19 は - は - 係助詞 172
表３：共起頻度が大きい後接要素
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い切りの形「である」 「だ」 「です」などが多くを占める。よって、これらが形容動詞における中心的な後接要素であると言える。 この結果は の形態論的な特徴としても妥当である。　
その一方で、 「な」 「に」 「の」などは形容動詞の一般的な後
接要素であり、分布内の差異を明らかにする要素としては必ずしも機能しないと言える。そこで、後接要素ごとの形容動詞各語への偏りを、後接要素ごと 頻度 母数とした各形容動詞との共起の割合に基づく標準偏差
  10によって算出してみると、共
起頻度が高い（１００以上の）後接要素の中で偏りの大きなものとして、次 表４ 示した要素を取り出すことができ 。　
表４のうち、２位の「形容詞」や３位の「動詞」は、形容動
詞の直後にある点で形容動詞の係り先であると想定でき、これらの特徴は副詞的な用法に関わると考えられる。２０位にある助動詞「に」が後接した場合も、そ は述部であると想定できるため、用法としては副詞的なものに含めることができる。また、５位「は」 ・ 「に」 ・８位「が」 ・９位「を」はどれも係助詞・格助詞という名詞の特徴に関わる部分であり、これらは名詞的な用法に関わると考えられる。さらに、形容動詞の文機能上の本務である装定用法とは異な 述定用法が、 １２位 「である」や１３位「 り」 、１４位「です」などの後接によ見られることから、述定用法も形容動 内 偏りを持つと考えられる。なお、 位の ながら は、 「残念」 後接する割合が６２．４３％であり、 「残念ながら」 形式が他のもの 比べて圧倒的に多いことが 最も大き 偏 を持つ原因で 。　
以上の分析に基づき、形容動詞の分布と分類への影響力が大
きい後接要素のグループは以下 ように定め れ 。（４）ａ．形容動詞の中心的後接要素「な」 「の」
　　
→装定用法
ｂ．特定の形容動詞に偏る形容詞・動詞、助動詞「に」　　
→副詞的用法
ｃ．特定の形容動詞に偏る係助詞・ 「の」以外の格助詞　　
→名詞的用法
ｄ．特定の形容動詞に偏る「である」 「です」など　　
→述定用法
これら四つの後接要素のいずれを取るかに注目す で 形容動詞の具体的な分布と分類を明らかにできると考え 。
表４：特定の形容動詞への偏りが
　　　大きな後接要素
後接要素 標準偏差 頻度
1 ながら - ながら - 接続助詞 5.61 173
2 形容詞 4.18 167
3 動詞 4.06 590
4 形状詞 3.59 238
5 は - は - 係助詞 3.14 172
5 に - に - 格助詞 3.14 143
7 名詞 3.00 684
8 が - が - 格助詞 2.66 194
9 を - を - 格助詞 2.42 418
10 の - の - 格助詞 2.22 2702
11 と - と - 格助詞 1.91 881
12 である - である - 助動詞 1.78 1454
13 であり - である - 助動詞 1.74 173
14 です - です - 助動詞 1.62 1046
15 ではない -ではない -助動詞 1.57 190
16 だっ - だ - 助動詞 1.47 463
17 記号 1.45 1397
18 だ - だ - 助動詞 1.36 1420
19 であっ - である - 助動詞 1.18 211
20 に - だ - 助動詞 0.92 14616
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４．４
　
形容動詞に属する語彙の分布と分類
　
前節での分析により、形容動詞の分布と分類を考えるにあ
たって考慮すべき後接要素を四種類に絞り込んだ。これら 含まれない後接要素を「その他」として、計五種類 分類を設定した。そ 上で、本稿で対象とした１４９語のそれぞれの頻度を母数として、各後接要素を取る割合を計算し、形容動詞全体における五種類の後接要素の割合に基づき特化係数を算出した後、そのデータに、データの分類を目的とした統計手法であるクラスター分析（平方ユークリッド距離・ウォード法）
  11を施し
た。 （４ａ） から （４ｃ）についてはそれぞれ挙げた語と品詞を、 （４
ｄ）については語彙素（見出し語の形式）が「である」 「です」「だ」 （表出形が「な」 「に」であるものを除く）であるものを後接語の対象とした。以上に基づくクラスター分析により、図３が得られた。図３の分離の状況を順に見ていくと、はじめに左側のグループがその他のグループから分離していることが分かる。右側のグループは、そこから二つに分かれ、それぞれのグループはさらにそこから二つに分かれる。この段階で、図３は五つのグループが形成されることとなる。この五つのグループは、 （４）の四分類 「その他」を加えた五分類に対応いると考えられ そこで、ここまでの各グループを、左 ら順に第１グループ、第２グループ、第３グループ、第４グループ、第５グループと命名する。次に、各グループ 特化係数分布を調べると、 以下 表５から表９の基本統計量が得 れる。
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図３：クラスター分析により
　　　作成されたデンドログラム
表５：第１グループの特化係数
表６：第２グループの特化係数
装定 述定 名詞的 副詞的 その他
最小値 0.32 0.14 2.60 0.13 0.41
第１四分位値 0.61 0.60 3.55 0.43 0.82
中央値 0.70 1.13 4.43 0.63 1.13
平均値 0.73 1.23 4.85 0.66 1.11
第３四分位値 0.76 1.67 5.65 0.87 1.48
最大値 1.23 2.96 8.08 1.33 1.85
装定 述定 名詞的 副詞的 その他
最小値 0.31 0.46 0.27 0.00 5.14
第１四分位値 0.42 1.10 0.43 0.56 5.18
中央値 0.55 1.56 0.52 0.18 5.39
平均値 0.51 1.59 0.56 0.26 5.58
第３四分位値 0.64 2.05 0.65 0.38 5.80
最大値 0.65 2.77 0.92 0.68 6.38
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特化係数は、１という値を基
準値として、それよりも大きければその用法をよく使い、それよりも小さければその用法を使わないという解釈ができる。表５から表９の基本統計量を用いて、グループごとに特化係数が大きくなって る値を見ると、第１グループ（表５）が名詞的用法、第２グループ（表６）がその他の 法、第３グ
ループ（表７）が述定用法、 第４グループ（表８）が装定用法、第５グループ（表９）が副詞的用法に偏っていると言える。　
各グループにおける用法の偏りを以上のように整理した上
で、図３で示した各グループに属する語彙をまとめると、次の表１０から表１４が得られる。表中の語は、当該用法への偏りの大きな語から順に並べている。
表７：第 3 グループの特化係数表９：第５グループの特化係数
表８：第 4 グループの特化係数
表 10：装定寄りの形容動詞
　　　（第４グループ / 典型的）
表 11：述定寄りの形容動詞
　　　（第 3 グループ / やや周辺的）
装定 述定 名詞的 副詞的 その他
最小値 0.35 0.47 0.00 0.00 0.00
第１四分位値 0.88 1.26 0.24 0.19 0.68
中央値 1.10 1.70 0.65 0.29 1.11
平均値 1.15 1.90 0.73 0.46 1.19
第３四分位値 1.42 2.27 1.00 0.72 1.58
最大値 1.94 3.91 2.24 1.61 3.46
装定 述定 名詞的 副詞的 その他
最小値 0.02 0.00 0.00 0.94 0.00
第１四分位値 0.40 0.06 0.00 1.44 0.11
中央値 0.62 0.25 0.12 1.81 0.31
平均値 0.69 0.39 0.24 1.82 0.53
第３四分位値 1.03 0.63 0.29 2.16 0.76
最大値 1.37 1.36 1.40 2.91 2.40
装定 述定 名詞的 副詞的 その他
最小値 1.07 0.00 0.00 0.00 0.00
第１四分位値 1.65 0.10 0.00 0.08 0.12
中央値 1.94 0.22 0.00 0.41 0.21
平均値 1.94 0.31 0.37 0.46 0.30
第３四分位値 2.26 0.50 0.34 0.74 0.45
最大値 2.50 1.10 2.54 1.18 1.13
1 特殊 21 立派
2 種々 22 深刻
3 独特 23 高度
4 代表的 24 適切
5 巨大 25 国際的
6 主要 26 豊か
7 様々 27 新た
8 貴重 28 別
9 重大 29 個別
10 大規模 30 個人的
11 典型的 31 身近
12 奇妙 32 本格的
13 多様 33 決定的
14 伝統的 34 微妙
15 特別 35 色々
16 強烈 36 妙
17 共通
18 独自
19 無数
20 強力
1 不明 21 変
2 不可能 22 熱心
3 不十分 23 シンプル
4 不可欠 24 複雑
5 駄目 25 有利
6 大好き 26 大事
7 便利 27 穏やか
8 嫌 28 有名
9 稀 29 素敵
10 有効 30 最高
11 大切 31 不安定
12 好き 32 合理的
13 嫌い 33 真面目
14 効果的 34 優秀
15 必死 35 新鮮
16 豊富 36 最適
17 重要 37 同一
18 大変 38 正常
19 当たり前 39 偉大
20 曖昧
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前節の（４）に「その他」を加えた五分類によるクラスター
分析の結果から、形容動詞の典型として装定用法寄りの表１０の語彙があり、述定用法が増える分やや周辺的なものとして表１１の語彙が、他品詞に接する周辺的なものとして副詞的用法寄りの表１２および名詞的 寄りの表１３の語彙があると言える。各グループ 上位に位置付けられる語は、形容動詞の語
彙分布を考える上で特に重要な語であると考えられる
  12。なお、
表１４は「残念ながら」など、個別的な要因による例外的な語群として、とりあ ずは位置付けておく。５．終わりに　
本稿では、形容動詞の後接要素をＢＣＣＷＪ出版サブコーパ
スの「書籍」から収集し、それを定量的に分析することで、形容動詞に属する語彙の分布と分類の一端を明らかにした。　
同一品詞内に属する語彙が一様ではないことは、これまでの
研究でも指摘されてきたが、その の具体的な姿を実際の文章を用いて定量的に示すことは、積極的には行われてこ かったように思われる。本稿はその点を補い 語彙 分布構造と分類可能性 明らかにする試みである 言える。　
ただし、 本稿では形容動詞語幹相当の「形状 」を前提とし、
その後接要素を取り上げたため、形態的な差異の影響が強く出てしまい、統語的な側面 類似する形容詞との関係を 析できなかった。形容動詞と形容詞は、それらを同一の品詞に含める立場があるほどに重要な関わりを持っているため、両者の語彙的分布と分類も、今後分析していく必要がある。参考文献荻野綱男（２００６） 「形容動詞連体形 おける「な／の」選
択について
—
田野村氏の結果をＷＷＷで調べる
—
」 『計量
国語学』２５．７、 ３０９
—
３１８頁．
加藤重広（２０１５） 「形容動詞から見る品 体系」 『日本語文
表 12：副詞寄りの形容動詞
　　　（第 5 グループ / 周辺的）
1 自動的 21 真剣 41 圧倒的
2 非常 22 明確 42 一般的
3 頻繁 23 盛ん 43 極端
4 密か 24 実質的 44 具体的
5 徹底的 25 静か 45 客観的
6 逆 26 活発 46 見事
7 最終的 27 一時的 47 経済的
8 急 28 容易 48 総合的
9 急速 29 慎重 49 大量
10 丁寧 30 的確 50 精神的
11 大幅 31 冷静 51 社会的
12 完全 32 微か 52 楽
13 勝手 33 簡単 53 同様
14 遥か 34 正式 54 奇麗
15 定期的 35 急激 55 歴史的
16 明らか 36 密接 56 単純
17 確か 37 十分
18 素直 38 正直
19 積極的 39 基本的
20 確実 40 上手
表 13：
名詞寄りの形容動詞
（第 1 グループ / 周辺的）
表 14：
その他の用法
（第２グループ / 例外的）
1 生 8 意外
2 詳細 9 困難
3 無理 10 適当
4 安全 11 不要
5 自由 12 正確
6 元気 13 可能
7 幸せ 14 不思議
1 残念
2 大丈夫
3 僅か
4 当然
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法』１５．２、 ４８
—
６４頁．
国立国語研究所コーパス開発センター（２０１５） 『 「現代日本
語書き言葉均衡コーパス」利用の手引
 第１．１版』国立
国語研究所（ＢＣＣＷＪ（ＤＶＤ版）所収） ．
田野村忠温（２００２） 「形容動詞連体形における「な／の」
選択の一要因
—
「有名な」と「無名の」
—
」 『計量国語学』
２３．４、 ２０７
—
２１３頁．
陳志文（２０１５） 「形容動詞連体 における「な／の」の選
択条件について
—
「有名」 「有限」 「有数」の考察を中心と
して
—
」 斎藤倫明 ・ 石井正彦 （編） 『日本語語彙へのアプロー
チ
—
形態・統語・計量・歴史・対照
—
』おうふう、７８
—
９４頁．
寺村秀夫（１９８２） 『日本語のシンタクスと意味Ⅰ』くろし
お出版．
日本語記述文法研究会編（２０１０） 『現代日本 文法１
　
第
１部総論・第２部形態論』くろしお出版．
林大（１９５７） 「語彙」岩淵悦太郎他（編） 『講座現代国語学
Ⅱ
 ことばの体系』筑摩書房、９５
—
１２５頁．
水谷静夫（１９５７） 「日本語の品詞分類」岩淵悦太郎他（編）
『講座現代国語学Ⅱ
 ことばの体系』筑摩書房、１２７
—
１５６頁．
水谷静夫（１９７８） 「続形容動詞辨」 『計量国語学』 １．７、
２８３
—
３０１頁．
村木新次郎（２０ ２） 『日本語の品詞体系とそ 周辺』ひつ
じ書房．
李在鎬（２０１３） 「形状詞の「ナ」共起と「ノ」共起 コー
パス基盤調査」 『計量国語学』２９．３、 ７７
—
９４頁．
使用した資料・ツール国立国語研究所 （２０１５） 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』　　
（
V
ersion 1.1 ・ＤＶＤ版） ．
Ｒ（
V
ersion 3.4.1 ） ：
T
he R
 P
roject for Statistical C
om
puting
https://w
w
w
.r-project.org　
２０１７年１２月１０日アク
セス確認
ＳＱＬｉｔｅ３（
V
ersion 3.16.0 ） ：
SQ
L
ite H
om
e P
age 
https://w
w
w
.sqlite.org　
２０１７年１２月１０日アクセ
ス確認
Ｐｙｔｈｏｎ（
V
ersion 2.7.10 ） ：
W
elcom
e to P
ython.org
https://w
w
w
.python.org　
２０１７年１２月１０日アクセ
ス確認
注１
　
寺村（１９８２）では、形容動詞は「名詞的形容詞」という範
疇として示されている。
２
　
この点については、例えば水谷（１９５７）のように、同一の
単語とされるものは必ずどれか一つの品詞に収められなければならないという見方も存在するため、理論的な面における絶対的な見解ではない。
３
　
李（２０１３）において収集されている語彙は、形状 そのも
のではなく「形状詞可能」な名詞であ 。形容動詞相当の語彙として最も適切な形状詞の収集がなされていない点に方法論上の疑問が残る。また、語彙収集の際に、語 分割単位を形態素レベル
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まで区切る短単位を採用している点も、語あるいは文のレベルを踏まえて考える品詞の議論として問題があるように思われる。
４
　
ＢＣＷＪの資料上の性質は国立国語研究所コーパス開発セン
ター（２０１５）を参照のこと。
５
　
語幹部分のみを以って「形容動詞」とみなすと、後接要素には
活用語尾相当の語やそうではない助詞・助動詞、名詞や動詞などがすべて含まれ、形態的特徴と統語的特徴が混在してしまう。その点で、この手続きでは分析上の視点の一貫性が失われるという問題が生じてしまう。ただ、理論的に 典型的形容動詞は活用語尾相当 後接要素に頻度が集中するはずであるし、周辺的な形容動詞はそれ以外の後接要素の頻度が高くなると言え、後接要素の識別自体が不可能になるわけではない。このこ から、後接要素の不統一は必ずしも大きな問題 と考えられ 。
６
　
この点については、あくまでも文中で形容動詞相当である 状
詞という判定が下されたもののみを扱うという可能性があっても良い。しかし、寺村（１９８２） 言う通り品詞内の語彙の分布が連続的であるとするならば、当該 語の ちの形容動詞 部分のみを取り出 て資料とすることは、記述の方針として妥当ではないと考えられる。とはいえ、形容動詞的性質を主としない語まで集めてしまうことも本稿の趣旨とはずれるため、本稿では資料収集にあたってこのような処理を行った。
７
　
本稿で除いたのは、 「十分（ジュウブン） 」に対しての「十分（ジッ
プン） 」 、 「生（ナマ） 」に対 ての「生（セイ） 」 「種々（シュジュ）に対しての「種々（クサグサ である。
８
　
分析にあたっては、リレーショナルデータベース管理システム
ＳＱＬｉｔｅ３でコーパスをデータベースに格納した後、プログ
ラミング言語Ｐｙｔｈｏｎによる自作スクリプトを用いて必要データの選別や集計を行なった。
９
　
ＢＣＣＷＪは形態素解析器ＭｅＣａｂと形態素解析用辞書Ｕｎ
ｉＤｉｃによる機械的な形態論情報付与を基本とするため、ここでのデータは誤解析の一種として解釈すべきであるという見解もありうる。しかし、形態素解析器による形態論情報付与は一定の規則に基づいて行われるため、 当該の語が「形状詞」ではなく「名詞」や「副詞」と判定され とき、 そこには「形状詞」よりも「名詞」 や 「副詞」 と判定さ だけの構造的理由 ある したがって、本稿ではここで取り上げる形態論情報付与を正 い 析によるものと認める立場を取る。結果論で あ が、ここで 分類結果が本稿４．４節の分析結果に当てはまってい 点からも、本稿の立場が誤りではないこと 示していると考えられる。10　
標準偏差はＥｘｃｅｌのＳＴＤＥＶＰＡ関数により計算した。
11　
クラスター分析およびその結果の作図は統計解析用言語Ｒを用
いて行なった。12　
反対に下位の語については、当該 特化係数が大きいわけでは
ない点で、本稿の分類において必ずしも重要な語であ わけではないことも述べておく。
〔付記〕　
本稿は、ＪＳＰＳ科研費ＪＰ１７Ｋ１３ ３９「文章を構成する
語彙の相互関係に関する定量的研究」 （研究代表者：鯨井綾希、平成２９年度
—
平成３０年度）の研究成果の一部である。
（本学教員
　
国語学専攻）
